)

RADA MIEJSKA

Jasienia UCHWALA NR XXVIII/153/2016

RADY MIEJSKIEJ JASIENIA
z dnia 1 grudnia 2016 r.

w sprawie skargi na dzialalno$§¢ Burmistrza Jasienia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22016 1. poz. 446 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23 ze zm.), uchwala sie,
€O nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi_- TIRE WM : dnia 25 pazdziernika 2016 r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Jasienia, w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem administracyjnym,
uznaje si¢ skarge za zasadna w cze$ci z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej

uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania skarzacej o
sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do uchwaty Rady Miejskiej Jasienia z dnia 1 grudnia 2016 roku

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Jasienia

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. SESENEEN U - SEREN 63-
‘ zlozyla skarge na dzialalno$¢ Burmistrza Jasienia w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem administracyjnym zarzucajac burmistrzowi:

* nienalezyte wykonywanie przez Burmistrza zadan z zakresu administracji,
* mnaruszenie interesOw prawnych skarzacej,

»  przewleklosé prowadzonegd 'postépowani'a administracyjnego 1 bezczynno$¢ organu.

Skarga zostala przekazana do zbadania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Jasienia na sesji Rady Miejskiej w dniu 3 listopada 2016 1 . A
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Jasienia na posiedzeniach w dniach 9 i 23
listopada 2016 r. zapoznala si¢ z Ww. skarga, jak rownmiez aktami prowadzonego
postepowania administracyjnego w sprawie, zebranymi w Urzedzie Miejskim w Jasieniu .
Komisja wystuchata réwniez wyjasnien ztozonych przez pracownika Urzedu Miejskiego
R
Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja bedaca w posiadaniu Urzedu Miejskiego Komisja
stwierdza, ze do dnia zlozenia i)rzez SEREREENE viniosku z dnia 22.05.2015 1. (z datg
-wpltywu 03.06.2015) o wydanie jej wszystkich dokumentow przedstawionych do wydania
- decyzji-Burmistrza Jastenia znak: {ENSgEsll - dnia 23.07.2012r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: S NEESREN obecnej dzialalnosci inwestora o
’_—na dziatce nrillpotozonej w miejscowosci NN
dziatania organu byly zgodne z procedurami postgpowania w w/w sprawie i nie byly
kwestionowane przez skarzaca.
W dniu 16.06.2015 wszystkie dokumenty zostaly wydane— a w dniu
17.06.2015 do Urzedu wplyneto zapytanie, dlaczego JNEESEEER nic zostala
poinformowana o toczacym si¢ postgpowaniu w roku 2012 oraz w jaki sposéb gmina
zabezpieczyta dziatke przed skutkami prowadzenia dziatalnosci.
Réwniez w dniu 17.06.2015 wplynat wniosek [SIESEMEINNY o vwznowienie postepowania
zakoniczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg |

ww. przedsiewziecia z dnia 23.07.2012 r., z uwagi na twierdzenie wnioskodawczyni, ze



O

powinna uczestniczyé w postegpowaniu, poniewaz przystugiwal jej status strony
postepowania.
Pismem z dnia 09.07 2015 organ udzielit wyjasnien, dlaczego SIS nie zostata
poinformowana o toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie wydanej decyzji z roku 2012.
Postanowieniem z dnia 9.07.2015 r., doreczonym pelnomocnikowi skarzacej, organ wznowit
postepowanie w sprawie zakoficzonej ostateczng decyzjg z dnia 23.07.2012 r., o kt6rej mowa
powyzej. W dniu 16.07.2015 Burmistrz wydal zawiadomienie wskazujace nowy termin
zalatwienia sprawy na dzien 14.08.2015. Réwniez w dniu 16.07.2015 zostalo wystane
zawiadomienie o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialow.
W dniu 23.07.2015 petnomocnik (IR zosta! zapoznany z dokumentami, Z czego
sporzadzono protokot. |
04.08.2015 wplynety do Urzedu Miejskiegd zastrzezenia w sprawie zebranego materiahu
dowodowego. 7
07.08.2015 Burmistrz Jasienia wydat decyzje o odmowie uchylenia decyzji z roku 2012.
W dniu 01.09.2015 do Urzgdu Miejskiego w Jasieniu wplyneto odwolanic SNSRI
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze od decyzji z dnia
07.08.2015.
Pismem z dnia 07.09.2015 hastapiio przekazanie kopiil odwolania wraz z dokumentacja
sprawy do SKO w Zielonej Gérze.
W dniu 22.09.2015 wplyneto do Urzedu wezwanie SKO do uzupelnienia akt sprawy o
nastepujace dokumenty:
* metryke sprawy _
e oryginal odwolania strony == |
e przestanie dokumentéw wpietych do skoroszytu i ponumerowanych
W dniu 28.09.2015 Burmistrz przeéfai oryginat odwotania z uzupelionymi dokumentami
zgodnie z zaleceniami SKO. ,
W dniu 19.10.2015 SKO wydato decyzj¢, ktora wptyneta do Urzedu Miejskiego dopiero
- 11.12.2015. SKO ww. decyzjg uchylilo zaskarzong decyzje z dnia 07.08.2015r i
przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
W dniu 14.01.2016 zostata przeprowadzona przez pracownika Urzedu Miejskiego wizja

lokalna w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez——,

podczas ktérej nie stwierdzono duzego poziomu halasu, wstrzasow, spalin i pylow.
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Wedlug pracownika dzialalno$é odbywata sic zgodnie z przedstawiong do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach kartg informacyjna przedsiewziecia.
Po kolejnej wizji lokalnej przeprowadzonej 20.01.2016 1. pracownik UM otrzymal od g
~ informacje, ze na terenie przedsigwziecia zostaly przeprowadzone
pomiary halasu przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze. W
dniu 25.01.2016 Urzad Miejski wystapit do W.1.O.S w Zielonej Goérze o brzekazanie
protokohu z pdmiaru batasu a zawiadomieniem z dnia 04.02.2016 organ poinformowat
petnomocnika NSNS o nowym terminie zalatwienia sprawy wyznaczonym do
dnia 04.03.2016r. |
W dniu 08.02.201:6 wplynglo do organu pismo W.1O.S wraz z kopiami sprawozdai
pomiaru halasu — na jego podstawie pracownik Urzedu Miejskiego stwierdza, ze normy
nie zostaly przekroczone.
W dniu 22.02.1016 w godzinach 10.00-10.30 zostala przeprowadzona ponowna wizja
lokalna, podczas ktdrej nie zauwazono immisji posrednich tj. hatasu, wstrzasow, spalin i
pylow. '
Zawiadomieniem z dnia 26.02.2016 zawiadomiono S W SENEENINE] o
mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw. Nastepnie

zawiadomieniem z dnia 04.03.2016 poinformowano gEE——_. TERRENR o

nowym terminie zalatwienia sprawy do dnia 04.04.2016.

Na wniosek { RSV, NN, v dniu 08.03.2016 zostaly wystane poczta e-
mailowsg skany sprawozdan z pomiaru hatasu. Réwniez w dniu 08.03.2016 p.

— zapoznala si¢ z materialem dowodowym.

W dniu 21.03.2016 do organu wplyngly zastrzezenia strony w sprawie zcbranego
materiatu dowodowego. Zastrzezenia dotycza glowme sposobu przeprowadzenia kontroli
przez W.1.O.S.

W dniu 01.04.2016 pracownik Urzedu Miejskiego pobral ze strony internetowej
Starostwa Powiatowego w Zarach informacjg o dziatce nifffffktore; whascicielem jest gl
NEEE RN

04.04.2016 zostala wydana decyzja o umorzeniu postepowania, a 05.04.2016 wptynelo
pismo strony wraz z wnioskami dowodowymi w postaci plyty CD, co nie zostalo

uwzglednione w wydanej w dniu 04.04.2016 decyzji.



W dniu 26.04.2016 do Urzedu Miejskiego wptyneto odwolanie- od ww.
decyzji Burmistrza z dnia 04.04.2016, a w dniu 02.05.2016 Burmistrz przekazal akta

sprawy do SKO.
W .dniu 27.05.2016 wptynglo do UM pismo AN TR B -
uzupelnienie brakujacej strony stanowiska organu z dnia 02.05.2016 ktéra nie zostala
skopiowana przy przekazywaniu dokumentéw.
W dniu 07.06.2016 wplynglo do UM wezwanie SKO o przedstawienie oryginahu
odwotania strony wraz z oryginalem koperty w terminie 7 dni.
W dniu 04.07.2016 pracownik Urzedu dostarczyt do SKO oryginal odwolania strony
wraz z oryginalng Ropertac _
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydato w dniu 08.07.2016 decyzje o uchyleniu
decyzji Burmistrza z dnia 04.04.2016 w calosci i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Decyzja SKO wplyneta do Urzedu Miejskiego w dniu 26.09.2016 (po 80 dniach
od jej wydania).
Zawiadomieniem z dnia 27.10.2016 zawiadomiono strony o toczacym si¢ postepowaniu
administracyjnym i mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym.
W dniu 08.11.2016 ztozono wniosek do Starostwa Powiatowego w Zarach o wydanie wypisu

z rejestru gruntu dziatki m—

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw Komisja Rewizyjna wypracowala
nastépuj ace wnioski:
* zarzut nienale'zyiego wykonywania przez Burmistrza Jasienia zadaii z zakresu
* “administracji jest zasadny, poniewaz dokumenty dostarczone do SKO przy pierwszym
odwolaniu byly przekazane w sposob niezgodny z procedurami obiegu dokumentow
tj. nie posiadaly metryki, brak bylo oryginatu odwolania strony oraz przestane
dokumenty nie byly wpiete do skoroszytu.
Ponadto kopiowane dokumenty przekazywane Kancelarii Prawnej nie zostaly
- sprawdzone czy zawieraja wszystkie strony, w wyniku czego przestano dokumenty
bez jednej strony.
* Komisja Rewizyjna nie posiada uprawnien do oceny czy interes prawny skarzace;
zostal naruszony.
* Zarzut przewleklosci prowadzenia postgpowania administracyjnego i bezczynnosci
organu nie wynika wylacznie z dziatan Urzedu Miejskiego w Jasieniu. W
przedstawionych dokumentach tylko w jednym punkcie tj. przekazanie oryginatu




odwotania strony zostato dostarczone 21 dni po wyznaczonym terminie. Jednoczesnie
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wptywaty do Urzedu Miejskiego
w pierwszym odwolaniu po 53 dniach od daty wydania decyzji a w przypadku
drugiego odwotania strony po 80 dniach od daty wydania decyzji przez SKO. Wobec
powyzszego Komisja Rewizyjna stwierdza, ze przewleklos¢ prowadzonego

postgpowania administracyjnego nie zalezala tylko od Burmistrza Jasienia.



