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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gérze, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), przeprowadzila w okresie od 19.09.2013 r.
do 06.12.2013 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowej i zamdéwien publicznych
w Gminie Jasien o statusie micjsko-wiejskim za 2012 rok. Wyniki kontroli oméwiono
i podpisano protokét w dniu 06.12.2013 1.

Zakresem kontroli objeto regulacie wewngtizne dotyczgce ustroju  gminy
oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, realizacje wybranych rodzajow dochodow i wydatkéw, w tym wydatkéw

na wynagrodzenia nauczycieli z tytulu wyplaty dodatku uzupelniajgcego, udzielanie



zamdOwien publicznych, rozliczanie otrzymanych i udzielonych dotacji, gospodarowanic
mieniem komunalnym oraz rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W zwiazku z przeprowadzong kontrola, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przekazuje Pani Burmistrz niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrola wykazala, iz kstggi rachunkowe budzetu Gminy nie zostaly oznaczone nazwg
jednostki ktérej dotyczg, co narusza art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.). Ksiggi budzetu Gminy
zostaly oznaczone jako ,,Urzad Gminy — Urzad Miejski w Jasienin” — ,rejestr dochodow”.
Z wyjaénienr udzielonych przez Skarbnika Gminy, odpowiedzialnego za powyizsza
nieprawidlowo$¢, wynika Ze jej przyczyng byla blednie wprowadzona nazwa licencyjna
do oprogramowania finansowego.

W zakresie dochodéw uzyskanych z tytulu podatkéw i1 oplat lokalnych kontrola
wykazala, ze 6 podatnikéw (0séb prawnych) w zlozonych korektach deklaracji na podatek
od nieruchomos$ci, na podatek rolny oraz na podatek lesny, okreslilo od ktérego miesigca
obowiazuje korekta jednakze nie ustalilo podatku proporcjonalnie do liczby miesigey,
w ktérych istnial obowiazek podatkowy. Obowiazek proporcjonalnego ustalenia podatku
wynika odpowiednio z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.}), art. 6a ust. 3 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969
z pbZn. zm.) oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(tekst jedn, Dz. U. z 2013 r., poz. 465). Organ podatkowy w zaleznosci od charakteru
i zakresu uchybiert nie skorygowat ztozonych przez podatnikéw deklaracji (korekt deklaracii)
poprzez dokonanie stosownych poprawek lub uzupetniefi lub nie zwrécil si¢ do podatnikéw
o skorygowanie ztozonych deklaracji (korekt deklaracji), czym naruszyl odpowiednio
art. 274§ 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz, U. 22012 r. poz. 749 z pdézn. zm.). Organ podatkowy nie wydal réwniez
decyzji okre$lajacej wysokos$é zobowigzania podatkowego w stosunku do tych podatnikéw,
czym naruszyl art. 21 § 3 ww. ustawy. Wydanie takiej decyzji jest niezb¢dne do dokonania
przypisu w wysokosci prawidlowo obliczonego podatku, poniewaz zgodnie z art. 21 § 2
ww., ustawy jezeli przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowigzek zlozenia
deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje w sposob okreslony w § 1 pkt 1, podatek
wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptlaty, z zastrzezeniem § 3. Z wyjasnien D. R. -

podinspektora w Referacie Finansowym odpowiedzialnego za powyzsze nieprawidiowosci,
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wynika, Ze ich przyczyna by} druk deklaracji, ktéry nie daje mozliwoéci rozpisania podatku
proporcjonalnie w sytuacji kiedy kilkakrotnie w ciagn roku skladana jest przez podatnika
korekta deklaracji. Do systemu komputerowego wprowadzono skorygowane powierzchnie
ktére zgodne sg ze zlozonymi korektami deklaracji. Przypisane w systemie podatki zgodne
sg z wplaconymi przez podatnikéw. Wyjasnienia D.R. nie zmieniaja ustaleti kontroli,
poniewaz to podatnik powinien wyliczyé podatek w deklaracji lub jej korekceie, a nie system
podatkowy stosowany w Urzgdzie Miejskim, co wynika z art. 21 § 2 w zwigzku z art. 21 § 3
ustawy Ordynacja podatkowa.

W przypadku 1 podatnika podatku rolnego, kontrolujgcy stwierdzili, iz przypis
naleznoéci nie byl zgodny z kwota podatku wykazang w zlozonej przez podatnika deklaracji
na 2012 r. R6znica wynosita 137,00 zt. Dokonanie przypisu kwot podatku w innej wysokosci
niz wynika to z deklaracji naruszylo § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz plandéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), w zwigzku
z art. 21 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Z wyjasnien D. R. — podinspektora w Referacie
Finansowym odpowiedzialnego za powyzszg nieprawidlowosé, wynika, Ze jej przyczyna byto
przeoczenie i nie wpisanie przelicznika gruntu. Kontrolujacy stwierdzili, iz w trakcie kontroli
dokonato korekty w ksiggach rachunkowych przypisujac podatek w wysokosci 137,00 zt.

Kontrola wykazala, ze zapis ksiggowy w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego
za 2012 r. o numerze WB/021/2 (rejestr podatkowy) w wysokoséci 137,00 2t nie odzwierciedla
stanu rzeczywistego, co narusza art. 24 ust. 1 w zwigzku ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Zapis ten dotyczyl wplaty podatku rolnego, ujetej w paragrafie dochodéw 0330 ,,Podatek
leény” zamiast 0320 ,,Podatek rolny”. Z wyjasnien udzielonych przez B.F. — inspektora
w Referacie Finansowym odpowiedzialnego za ta nieprawidiowos¢, wynika Ze jej przyczyna
byla omylka.

- W zakresie windykacji naleznosci podatkowych kontrola wykazata, iz 1 podatnikowi
nie wystawiono tytuléw wykonawczych obejmujacych naleznosci z tytulu podatku
od nieruchomosci za lata 2007 — 2012, w tacznej kwocie 785,00 zi, pomimo bezskutecznego
uplywu terminu okreslonego w upomnieniach wystanych do zobowiazanego, co narusza
§ Sust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z péin. zm.). W zwigzku z brakiem dziatan egzekucyjnych

dopuszczono do przedawnienia zobowiazan z tytulu ww. podatku za 2007 r. na laczng kwoteg
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133,00 zt. Z wyjasnien udzielonych przez B.F. - inspektora w Referacie Finansowym
odpowiedzialnego za powyzsze nieprawidlowosci, wynika Ze przyczyng tych
nieprawidlowosci bylo wydanie przez Urzad Skarbowy postanowienia o umorzeniu egzekucji
w stosunku do wystawionych tytuléw wykonawezych za lata 2005-2006, a sytuacja
majatkowa podatnika nie zmienita si¢, podatnik nie pracuje i korzysta z opieki spolecznej.
Wyjasnienia B. F. nie zmieniajg ustaled kontroli, poniewaz jesli istnieja zaleglodei
podatkowe, to nalezy stosowaé § 5 ust. 1 przywolanego powyzej rozporzgdzenia.

W przypadku 1 podatnika organ podatkowy wydal decyzje ustalajgce podatek
od nieruchomosci za lata 1999-2005 w lacznej wysokosei 3.943,90 zi, pomimo Zze osoba
na ktéra wystawione zostaly te decyzje zmarla przed 1999 r. Niezawieszenie przez organ
podatkowy postgpowania w razie $mierci strony, narusza art. 201 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Z wyjasnien D. R. — podinspektora w Referacie Finansowym odpowiedzialnego
za powyzsze nieprawidlowoséci, wynika ze ich przyczyna byl fakt, iz organ podatkowy
nie posiadat wiedzy, ze podatnik nie zyje, a decyzje wymiarowe dla podatnika byly odbierane
pod wskazanym adresem. Wyjasnienia D. R. nie zmieniaja ustalen kontroli, poniewaz odpis
zupelny aktu zgonu ww. podatnika znajduje si¢ w posiadaniu Urzgdu Miejskiego, w ktérego
sklad wchodzi Urzad Stanu Cywilnego.

Kontrola wykazala, iz dwie umowy zlecenia nie zostaly opatrzone kontrasygnata
Skarbnika Gminy lub osoby przez niego upowaznionej, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z wyjasniefi Skarbnik wynika, iz brak dokonania kontrasygnaty
na umowach zlecenia byl efektem dotychczas stosowanej praktyki w Urzedzie.

Kontrola w zakresie naliczania diet radnym wykazala, iz Przewodniczacemu Rady
Miejskiej w Jasieniu od lipca do pazdziernika 2012 r. zanizono diety na iaczng kwotg
32,00 z!. Zanizenie wynikato z naruszenia § 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 uchwaly Nr XL/280/09
Rady Miejskiej w Jasieniu z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet dla
radnych za udziat w pracach Rady Miejskiej w Jasieniu — waloryzacja diety
Przewodniczacego Rady Miejskiej w 2012 r. nie zostala obliczona na podstawie
$redniorocznego wskaznika inflacji z roku poprzedniego. Osobg odpowiedzialng za powyzsza
nieprawidlowo$é jest A.U. — podinspektor ds. kadr i plac, ktéra wyjaénila, iz przyczyna
nieprawidlowosci byta omytka. Kontrolujacy ustalili, iz wyplata wyréwnania zanizonych diet
dla Przewodniczacego Rady Miejskiej nastapita w dniu 27.11.2013 r. przy wyplacie diety
za listopad 2013 r.



W toku kontroli stwierdzono, ze 1 faktura VAT na kwote 99,00 zt zostala oplacono
222 dni po terminie piatnosci co skutkowalo zaplatg odsetek w wysokosei 7,12 z1. Dokonanie
wydatku publicznego po terminie wynikajgcym z wczedniej zaciagnigtego zobowigzania
narusza art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.). Z wyjasnien udzielonych przez Skarbnika Gminy
wynika, iz do momentu wplynigcia wezwania do zaplaty Urzad Miejski nie posiadal zadnego
dokumentu stwierdzajacego zaciagniecie zobowigzania.

Kontrola wykazata, ze w sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach publicznych
za 2012 rok w czgsei IL. dotyczacej zaméwien o wartodci przekraczajacej 14.000 euro zostato
uwzglednione migdzy innymi zamdwienie publiczne o wartoéci nie przekraczajgcej tej kwoty.
Z powyzszego wynika, ze ww. sprawozdanie sporzgdzone zostalo niezgodnie ze wzorem
sprawozdania, okreS§lonym w zalaczniku nr 1 do rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu
0 udzielonych  zaméwieniach, jego wzoru oraz  sposobu  przekazywania
(Dz. U. Nr 155, poz. 1110 z pézn. zm.) w zwigzku z § 3 pkt 1 tego rozporzadzenia oraz
art. 98 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907). Od dnia 27.12.2013 r. obowigzuje rozporzadzenia
" Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie zakresu informacji zawartych
wrocznym sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania (Dz. U. 2013 r. poz. 1530). Z wyjasnien A. D. — inspektora ds. zaméwien
publicznych i ochrony §rodowiska odpowiedzialnego za powyzszg nieprawidlowosé wynika,
ze sporzadzajgc ww. sprawozdanie uwzgledniono to, ze w ramach jednego projektu Gmina
otrzymala $rodki finansowe w wysokosci przekraczajacej 14.000 euro i przeprowadzita dwa
postepowania o udzielenic zaméwienia publicznego zgodnie z ustawg Prawo zaméwien
publicznych (jedno na zajgcia dodatkowe, ktérego wartosé byla wyzsza niz 14.000 euro,
drugie na doposazenie w materialy edukacyjne o warto§ei nizszej niz 14.000 euro.).
Wyjasnienia A. D. nie zmieniajg ustalen kontroli, poniewaz zamoéwienic na zajecia
dodatkowe (ustugi) i zaméwienie na doposazenie w materiaty edukacyjne (dostawy) zostaly
udzielone jako osobne zaméwienia (umowy).

Kontrola wykazata, ze w przypadku dwéch uméw w sprawie zamdwienia publicznego
na 1gczng kwote 179.201,00 zt ogloszenie o udzieleniu zamdwienia nie zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych niezwlocznie po zawarciu umowy, co narusza

art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ogloszenia zamieszczone zostaty
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911224 dni po zawarciu uméw. Z wyjasnien udzielonych przez A. D. — inspektora ds.
zamowieh publicznych 1 ochrony $rodowiska odpowiedzialnego za powyzsze
nieprawidtowosci wynika, ze ich przyczyng bylo obcigzenie obowigzkami stuzbowymi.

Kontrola 2 dotacji udzielonych podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych w tacznej kwocie 69.000,00 zi wykazala, iz ogloszenie o konkursie nie zawierato
informacji o zasadach przyznawania dotacji, co narusza art. 13 ust. 2 pkt 3 w zwiazku
zart. 15 ust. 2 i oraz art. 18a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pozn.
zm.). W nastgpstwie powyzszego nie odrzucono jednej z ofert zlozonych na wzorze
niezgodnym ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25). Z wyjasnien E. R. — inspektora w Referacie
ds. Socjalnych odpowiedzialnego za powyzsza nieprawidlowo$é wynika, iz jej przyczyng
bylo przeoczenie i niedopatrzenie w tresci wymaganych informacji.

Kontrola wykazata, ze obaj zleceniobiorcy (organizacje pozarzgdowe) okresleni
wumowach zlozyli sprawozdania wedlug nieaktualnego wzoru — wzoru okreslonego
w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
wzota oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207),
ktore obowiazywalo dodnia 17.01.2011 r. Zleceniodawca nie wezwat zleceniobiorcow
do zlozenia sprawozdan koncowych wedlug wzoru stanowigcego zalgeznik nr 3
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzorn oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), czym
naruszyt § 9 ust. 7 w zwigzku z § 9 ust. 2 ww. uméw. Analogiczne zapisy zawarte
saw § 11 ust. 8 w zwigzku z § 11 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zalgcznik nr 2 do ww.
rozporzadzenia. Z wyjaénieti udzielonych przez ER. wynika, iz zleceniobiorcy okresleni
w umowach zostana niezwlocznic wezwani do zlozenia korekt sprawozdan koficowych
z wykonania zadania publicznego wedlug wzoru stanowigcego zalgeznik nr 3
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 1.

Ponadto organ administracji publicznej zlecajacy zadanie nie przeprowadzil kontroli

prawidtowosci wykorzystania §rodkéw publicznych otrzymanych przez organizacig, o ktorej
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mowa w art. 17 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Z wyjasnien
udzielonych przez E.R. wynika, ze kontrola w zakresic kazdego z zadan zostanie
przeprowadzona w terminie wskazanym w podpisanych umowach.

Konirola wykazala, iz ostateczne rozliczenie dotacji otrzymanej na wykonanie zadan,
o ktérych mowa w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie
powszechnym ludnosei i mieszkan w 2011 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 277) nie nastapilo do dnia
30.10.2011 r., co narusza art. 20 ust. 2 tej ustawy. Niewykorzystang cze¢§é dotacji w kwocie
7.080,00 zt zwrdcono w dniu 07.12.2011 r. W dniu 12.12.2011 r. do Urzedu Miejskiego
wplynela nota odsetkowa z dnia 08.12.2011 r. wzywajgca na postawie art. 20 ust. 2
ww. ustawy do uregulowania odsetek za zwloke w kwocie 103,00 zl z tytulu nieterminowego
zwrotw/rozliczenia ww. dotacji. Odsetki te zaplacone zostaly w dniu 14.12.2011 r.
Osobg odpowiedzialng za nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji jest Burmistrz.
Z wyjaénien udzielonych przez Burmistrza wynika, ze nieterminowe rozliczenie otrzymane;j
dotacji spowodowane bylo przeoczeniem.

Kontrola sprzedazy trzech nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, polgczonych
z oddaniem w uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci gruntowych, wykazala, iz w wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie okreslono terminéw wnoszenia oplat,
co jest niezgodne z art. 35 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pbézn. zm.). Z wyjasnien
udzielonych przez kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Budownictwa
odpowiedzialnego za powyzsze nieprawidlowosci wynika, iz ich przyczyng bylo przeoczenie.

Kontrola sprzedazy 12 nieruchomosci w drodze przetargu wykazata, iz wogloszeniach
0 przetargu nie zawarto informacji 0 obcigzeniach nieruchomos$ci oraz zobowigzaniach,
ktorych przedmiotem jest nieruchomoé¢, co narusza § 13 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargdéw
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U, Nr 207, poz. 2108 z péin. zm.). Z wyjasnien
kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Budownictwa odpowiedzialnego
za powyzsze nieprawidlowosci wynika, iz ich przyczyna bylo przeoczenie.

W dwdch przypadkach zawiadomienia os6b ustalonych jako nabywea nieruchomosci
zostaly doreczone z naruszeniem 7 dniowego terminu wynikajacego z art. 41 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Z wyjasnieri kierownika ww. Referatu odpowiedzialnego
za powyzsze nieprawidlowosci wynika, iz ich przyczyna bylo niedopatrzenie i niewlasciwe

wyliczenie terminu.
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Kontrola wykazala, iz w przypadku Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej,
lgezna kwota dochodéw ujeta na stronie Wn konta budzetu Gminy 222 ,Rozliczenie
dochodéw budzetowych” jest inna niz kwota dochoddéw zrealizowanych przez tg jednostke
budzetowa wynikajaca z rocznego sprawozdania Rb-27S tej jednostki, co narusza zasady
prowadzenia konta 222 ustalone w zakladowym planie kont dla budzetu Gminy.
Niestosowanie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci narusza art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowoséci. Laczna kwota rozbieznosci pomiedzy zapisami na stronie Wn konta 222
akwotami dochodéw wynikajacymi ze sprawozdania ww. jednostki wynosi 20.297,01 zl.
Z wyjaénien udzielonych przez inspektora w Referacie Finansowym M. H. odpowiedzialnego
za powyzszg nieprawidlowo$é wynika, ze jej przyczyng byl bledny poglad, iz stosowana
metoda ksiegowan dochodéw Gminy dotyczacych Funduszu Alimentacyjnego i Zaliczki
Alimentacyjnej przekazanych przez jednostke podlegla, przy uzyciu zaréwno konta 222
jakikonta 224 ,Rozrachunki budzetu” jest jedyng metods umozliwiajaca dokonanie
rozliczenia dochodéw zww. tytuléw i podziatu dochodéw w czgéci naleznej Gminie
ibudzetowi panstwa oraz umozliwienie sporzadzenie sprawozdania Rb-27ZZ w czgsei
dotyczacej dochodéw wykonanych, w tym potragconych na rzecz Gminy. Rozrachunki z dang
jednostkg podlegly sg czym$ innym niz rozrachunki z budzetem panstwa ipowinny by¢

" ksiggowane na odrebnych kontach. Podziat dochodéw na nalezne Gminie i nalezne budzetowi

pafistwa moze byé ksiggowany przy pomocy dodatkowej ewidencji szczegélowej do konta
222, poniewaz podziat ten wynika z informacji przekazanych przez jednostke podlegla. Urzad
Miejski nie dokonuje Zadnych wyliczen w tym zakresie.

Kontrola w zakresie wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli z tytulu wyplaty
dodatku uzupelniajacego, o ktérym stanowig przepisy art. 30a ust. 1 - ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pozn.

zm) nie wykazata nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i uwagi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnoszg o:
1. Oznaczanie ksiag rachunkowych budzetu Gminy nazwa jednostki ktérej dotycza, zgodnie
z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdZn. zm.).

_5 2. Korzystanie z mozliwo$ci wynikajacej z art. 274 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa (tekstjedn. Dz U. z 2012 r. poz. 749 z péin. zm.)
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w przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste
omytki badz, ze wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami.

. Wydawanie decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w przypadkach
okreslonych w art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

. Dokonywanie przypiséw naleznosci podatkowych w wysokosci wynikajacej z deklaracji,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 paZdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla organéw podatkowych jednostki
samorzgdu terytorialnego (Dz. U, Nr 208, poz. 1375) w zwigzku z art. 21 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa,

. Rzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych poprzez dokonywanie w tych ksigegach
zapisdw odzwierciedlajgcych stan rzeczywisty, stosownie do art. 24 ust. 1 w zwigzku
z ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

. Wystawianie po bezskutecznym uplywie terminu okreSlonego w upomnieniu tytulu
wykonawczego, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

. Zawieszanie przez organ podatkowy postgpowania podatkowego w razie §mierci strony,
jezeli postgpowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe, stosownie
do art. 201 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

. Skladanie przez Skarbnika Gminy kontrasygnaty w przypadkach gdy czynno$é prawna
moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienigznych, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (teks jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594
Z pézn. zm.).

. Naliczanie diet radnych zgodnie z uchwata Nr XL/280/09 Rady Miejskiej w J asieniuz dnia
29 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet dla radnych za udzial w pracach

Rady Miejskiej w Jasieniu.

10. Dokonywanie wydatkéw publicznych w wysokoséci i terminach wynikajacych z wezedniej

zaciggnigtych zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U, z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

11. Sporzadzanie rocznego sprawozdania o wudzielonych zamdwieniach publicznych

stosownie do art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) oraz zgodnie z § 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie zakresu informacji
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdéwieniach, jego wzoru oraz
sposobu przekazywania (Dz. U. z 2013 r. poz. 1530).

Zamieszczanie w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zaméwienia,
ktorego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okre$§lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do art. 95 ust. 1 tej ustawy.

Zawieranie w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert informacji o zasadach przyznawania
dotacji, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 15 ust. 2 i oraz
art. 18a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci poZytkil publicznego
i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U, z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.).
Egzekwowanie od beneficjentéw, ktérym udzielono dotacji, obowigzku skladania
sprawozdaf koficowych wedlug wzoru stanowigcego zalgeznik nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), zgodnie
z zapisami um6w odpowiadajacymi § 11 ust. 8 w zwigzku z § 11 ust. 3 wzoru umowy,
stanowigeego zalacznik nr 2 do tego rozporzadzenia.

Dokonywanie kontroli, o ktérej mowa w arl. 17 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie.

Rozliczanie otrzymanych dotacji w wyznaczonych terminach.

Sporzadzanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.}.
Zamieszczanie w ogloszeniach o przetargu wszystkich informacji wskazanych
w § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
itrybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

Zawiadamianie oséb ustalonych jako nabywca nieruchomo$ci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy z zachowaniem 7 dniowego terminu wynikajacego
z art, 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Stosowanie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia konta budzetu Gminy

222 ,Rozliczenie dochoddéw budzetowych”.
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Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
do wnioskéw zawarfych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zlozenia
zastrzezenia do Kolegium Izby.

Informacj¢ o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
prosze przekaza¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gérze w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Do wiadomeosci:

1. Rada Miejska w Jasienin,
2. ala.
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